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De skrappe danske naturaliseringskrav analyse-
res i lyset af Habermas’ bestemmelse af ‘demo-
kratisk autonomi’ som central demokratisk dyd, 
hvis udvikling afhænger af omgivelsernes aner-
kendelsesformer. Den demokratiske vinkel på na-
turaliseringsprogrammet i sin helhed og sprogte-
sten i særdeleshed udgør et hul i forskningen. 
Analysen af misforholdet mellem mål og midler 
leder opmærksomheden mod et alternativt natu-
raliseringsprogram baseret på Habermas’ grund-
ideer.
Indledning
7,3  % (ca. 380.000) danske medborgere er „ikke-stats-
borgere“ (IM 2013, 7). De er således ikke blandt de 29 % 
indvandrere eller 69  % efterkommere, der har opnået 
statsborgerskab (IM 2013, 8), men kunne være blandt de 
gennemsnitligt 40  % af ansøgerne om statsborgerskab, 
som siden 2002 har fået afslag, da de ikke lever op til 
kravene til opnåelse af statsborgerskab ved lov (natura-
lisering). Danmark er i front blandt de lande, der stiller 
størst krav til indvandrere og efterkommere, der søger 
om statsborgerskab gennem naturalisering (Joppke 2008, 
15f; Joppke 2013; Joppke 2010, 55, 61; Ersbøll 2013). I 
2012 fi k kun knap 3.000 personer statsborgerskab gen-
nem naturalisering efter indstilling fra Folketingets 
Indfødsretsudvalg. Uden statsborgerskab er ens retslige, 
politiske, identitetsmæssige og social-økonomiske med-
borgerskab begrænset. Selvom Indfødsretsloven giver 
visse sociale rettigheder, giver kun statsborgerskabet (og 
det medfølgende EU-borgerskab) de sociale rettigheder 
en permanent status. Kun statsborgerskab giver ret til at 
stemme til og opstille ved folketingsvalg og EU-parla-
mentsvalg foruden retten til at videregive statsborgerskab 
og den medfølgende status til ens børn. Identitetsmæssigt 
udtrykker staten forbehold på trods af et erklæret ønske 
fra borgerens side fx om at bosætte sig permanent og op-
fostre børn.
Internationalt anerkendes stater en ret til selv at vur-
dere, hvem de vil lukke ind, og hvem til vil tildele statsbor-
gerskab, men hvilke overvejelser bør stater gøre sig, når de 
vurderer, om konkrete indvandrere og efterkommere bør 
tildeles fulde demokratiske rettigheder (Benhabib 2004; 
Benhabib 2007, 446; Fine 2010; Miller 1995, 130; Owen 
2012; Vink and Bauböck 2013, 6)? Det danske naturali-
seringsprogram skal sikre, at de borgere, der opnår stats-
borgerskab, har forståelsesmæssige, handlingsmæssige og 
følelsesmæssige dispositioner, der gør, at statsborgerska-
bet kan tilkendes, uden at samfundet må frygte for dets 
evne til at reproducere sig selv. Et liberalt og demokratisk 
samfund kan kun reproducere sig selv normativt ved at 
reproducere borgere, der er klædt på til at påtage sig de 
roller, der tjener den normative reproduktion (Warren 
1995, 194). Samfundet skal dog ikke kun reproducere 
sig selv som velfærdsstat med aktive og lovlydige borgere, 
der gensidigt bidrager til tilfredsstillelsen af velfærdsbe-
hov. Statsborgerskabet giver adgang til fulde demokratiske 
rettigheder. Derfor skal naturaliseringsprogrammet også 
bidrage til reproduktionen af demokratiske dispositioner, 
færdigheder og forståelser. 
Denne artikels kernespørgsmål er, om programmet 
har utilsigtede konsekvenser, som underminerer målet 
om at sikre, at de borgere, der får statsborgerskab gen-
nem naturalisering, er kompetente demokratiske borgere 
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er relevant, da det netop er de politiske rettigheder, der 
tilbageholdes, mens sociale rettigheder opnås tidligere. 
Naturligvis er demokratiske kompetencer ikke det ene-
ste, der testes for. Hvor en køreprøve tjener enkle funk-
tioner, tjener prøven til statsborgerskab en række kom-
plekse funktioner. På det individuelle niveau er der en 
række funktionsdimensioner såsom at sandsynliggøre 
overholdelsen af en lov og orden-kontrakt, velfærdsstats-
kontrakt, en national loyalitet-kontrakt, og en opdragel-
seskontrakt (dvs. ideen om, at børn bør opdrages med 
hensyntagen til de øvrige kontrakter). Dertil kommer tre 
centrale kollektive funktionsdimensioner: at begrænse 
adgangen til statens velfærdsydelser, at sikre reproduk-
tionen af arbejdere kollektivt og primært at tilknytte 
nyttig arbejdskraft med høje kognitive kapaciteter per-
manent til landet. Reproduktionsperspektivet er centralt, 
da børnene automatisk arver forældrenes statsborgerskab. 
Alligevel er spørgsmålet om, hvorvidt helt centrale demo-
kratiske kompetencer undermineres af strategierne for at 
sikre de øvrige kontrakter, væsentligt. At en sådan spæn-
ding eksisterer, analyseres af Jürgen Habermas i Teorien 
om den kommunikative handlen som en spænding mel-
lem demokratiet og livsverdenens forståelsesorienterede 
kommunikative rationalitet (hvor valg kan forsvares mod 
kritik fra alle berørte parter) på den ene side og velfærds-
statens systemimperativer og instrumentelle krav på den 
anden (Rostbøll 2011, 43).
Artiklens fokus adskiller sig fra tre væsentlige vink-
ler på indvandreres adgang til statsborgerskab. Følgende 
kategorisering af hhv. 1) grænseovergangsdebattens, 2) 
statsborgerskabsdebattens og 3) komparationsdebattens 
omdrejningspunkter tjener til at dokumentere dette hul 
i forskningen. 
1) Grænseovergangsdebattens omdrejningspunkt er det 
moralske spørgsmål: Hvis mennesker har menneskeret-
tigheder, hvordan kan stater da afvise borgere, hvis men-
neskerettigheder ikke er sikret af en anden stat? (Carens 
1987; Fine 2010; Lægaard 2012). Er overvejelser om stats-
lig kapacitetsopbygning ikke arbitrære i lyset af at sikre 
menneskerettighedernes minimum (Miller 2008)? Tilfø-
jer staters historiske og aktuelle relationer ikke moralske 
forpligtelser til en liberal indvandringspolitik (Habermas 
2005, 116f)?
2) Statsborgerskabsdebattens omdrejningspunkter: Er 
tilbageholdelsen af statsborgerskab ikke arbitrær, da poli-
tisk medbestemmelse også er en menneskeret (Benhabib 
2007, 423; Cohen 1999, 254) og sikrer borgerne retten 
til modværge mod arbitrær dominans (Fine 2010, 344; 
Walzer 1983, 52)? Strider det ikke uafhængigt af men-
neskerettighederne mod demokratiidealerne om medbe-
stemmelse at tilbageholde politiske rettigheder fra voksne 
fastboende (Dahl 1989; Togeby 1999, 136; Owen 2012; 
Hansen 2010)? Når mange statsborgere ville dumpe natu-
raliseringskravene, er kravene da arbitrære og hykleriske 
(Benhabib 2002, 424, Joppke 2010, 62), og udtryk for 
en uretfærdig fordeling af integrationsbyrder (Lægaard 
2010, 465). Er det ulige krav er udtryk for diskrimina-
tion? (Off e 2011, 362; Lægaard 2010, 464f). 
3) Komparationsdebattens omdrejningspunkt er: Hvor-
dan kan policysammenligninger via komparativt ka-
tegorisering (Vink and Bauböck 2013, 6) kvalifi cere 
diskussionen af policyforandringer (Joppke 2013) eller 
policystilstand (Mouritsen 2013; Brubaker 1992)? 
Denne artikels undersøgelse af utilsigtede eff ekter af nor-
mative mål kombinerer således elementer fra de to før-
ste vinklers vægtning af normative mål2 med den tredje 
vinklings empiriske fokus. Det normative mål beskrives 
gennem demokratiteori forbundet med overvejelser om 
reproduktionen af demokratiet (Vink and Bauböck 2013, 
6; sml. Kymlicka 1998). Fokus er på både naturaliserings-
praksissernes problematiske normative status og deres 
potentielt nyttige konsekvenser i lyset af en demokrati-
teoretisk bestemt forestilling om demokratiets reproduk-
tionsbetingelser og krav. De centrale spørgsmål bliver i 
det perspektiv, om naturaliseringsprogrammet rummer 
de rigtige og relevante krav, og om visse krav underminerer 
demokratisk relevante kapaciteter.
Bestemmelse af de demokratiske 
medborgerskabsdyder
Demokratiteori må inddrages for at bestemme de rele-
vante demokratiske dyder. Det må ske i erkendelse af, 
at vores bestemmelse heraf og af deres dannelsesmæssige 
betingelser må rumme en vis vaghed (Aristotle 2009), 
og at den teoretiske bestemmelse må foretages i lyset af 
en given case, og de spørgsmål, casen aff øder (Flyvbjerg 
1991). Givet at fokus her er på den danske case, er det 
centralt, at man netop i politikker og diskurser relateret 
til indvandring gør autonomi til den centrale demokra-
tiske dyd (Mouritsen 2013, 100). Det er fx den intense 
opmærksomhed om, hvorvidt muslimske samlivsformer 
og familier er demokratiske (dvs. fremmer børnenes auto-
nomi), der skal legitimere, at der i Integrationsparameteret 
spørges til, om ens forældre har holdninger til, hvilken 
parter man vælger sig. Videre i de offi  cielle erklæringer 
om, hvilken dannelse børnene skal gennemgå i folkesko-
len, lyder det, at børnene skal udvikle evner til selvstændig 
og kritisk forståelse af grundlæggende normer – herunder 
demokratiet selv. Det lyder fx i samfundsfags curriculum, 
at demokratiet ikke er en norm, man skal underkaste sig. 
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Som det lyder: „Demokratiet er ikke en herskende poli-
tisk ideologi, som borgerne skal underlægge sig. I demo-
kratiet [...] er frihedsbegrebet centralt. Borgeren i et de-
mokratisk retssamfund har friheden til inden for lovens 
rammer [...] at udvikle sit eget personlige værdigrundlag“ 
(Undervisningsministeriet 2009). Det er dog ligeledes en 
central pointe, at udviklingen af autonomi sker gennem 
og i kraft af fællesskabets substantielle anerkendelse af 
medborgeren (Marshall 1992; Honneth 1996; Goul An-
dersen 2004), og at vellykkede demokratiske fællesskaber 
er de, som formår at rammesætte kommunikative fælles-
skaber, hvor den enkeltes forskellighed tolereres samtidig 
med at fællesskabet opretholdes (Jacobsen 2004a). Denne 
fokus på borgernes udvikling af demokratisk autonomi 
er dog ikke rent udtryk for en dansk partikularisme. For 
Habermas er autonomi og demokrati således intimt for-
bundne, idet lovenes legitimitet, som han beskriver det 
i Faktizität und Geltung, bygger på borgernes autonomi 
(Rostbøll 2011, 60ff ). Der er tale om et gensidigheds-
forhold, for på den ene side frigør fx ytringsfrihedens 
anerkendelse af borgernes private autonomi „retspersoner 
fra moralske påbud“ (Habermas 2001, 35), men på den 
anden side kan den private autonomi kun sikres, hvis 
borgerne formår at gøre „adækvat brug af deres politiske 
autonomi“ (Habermas 2001, 39).
Det er ikke kun teorier om demokratisk dannelse, der 
som Habermas’ bygger på en formalpragmatisk analyse 
af sprogets universelt gyldige universaliserbare normer 
(Rostbøll 2011, 29), der fremhæver autonomiens centrale 
subjektive og sociale dimensioner. I den teoretiske litte-
ratur om de centrale demokratiske dyder er autonomi og 
medborgerskab (‘civility’) da også netop de dyder, staten 
skal fremme og reproducere hos borgerne (McKinnon 
and Hampsher-Monk 2000; Kymlicka 1998; Gutmann 
1999; Callan 1997; Reich 2002). Kombineret bliver auto-
nomi til mere end evnen til at adskille sig fra fællesskabet 
(Rostbøll 2011, 62). Det bliver også en evne til at styre sit 
eget liv i lyset af almene hensyn. Denne evne har da også 
til alle tider været den centrale parameter, når man har 
forsvaret gruppers udelukkelse fra demos. Selvom de ikke 
anvendte autonomibegrebet, anså fi losoff er fra Aristoteles 
til Locke børn, kvinder, uformuende og slaver for ude af 
stand til at styre det fælles liv pga. deres mangel på denne 
evne (Held 2006). Idet nyere tænkere påpeger autonomi-
ens sociale og samfundsmæssige forudsætninger, brydes 
med autonomidydens ekskluderende kraft, og den kan 
blive en demokratisk grunddyd i et inklusivt demokrati, 
der må påtage sig ansvar for udviklingen af dyden (An-
derson and Honneth 2005; Raz 1986; Rawls 1971). 
Den nærmere udlægning af kategorierne autonomi 
og civilitet udvikles i artiklen via Jürgen Habermas’ be-
stemmelser af autonomi som både subjektiv ret og demo-
kratisk medborgerskabsdyd, der på baggrund af demo-
kratiske normer tilskrives borgerne, mens den samtidig 
fordrer dannelse (Rostbøll 2011). Da naturaliseringspro-
grammet netop lægger vægt på dannelse, udgør Haber-
mas’ beskrivelse af betingelserne for at udvikle autonomi 
og demokratisk ‘civilitet’ baggrundsmodel for analysen 
af, om naturaliseringsprogrammet har utilsigtede konse-
kvenser, der eventuelt underminerer målet om at fremme 
autonomi og demokratisk civilitet. Habermas’ beskrivelse 
af mål og elementer i demokratisk dannelse er relevant at 
anvende som analyseramme for vurderingen af det dan-
ske naturaliseringsprogram af følgende grunde:
1) Teorien forklarer forbindelsen mellem medborgerskab 
og autonomi idet civilitet inkorporeres i autonomibegre-
bet. Demokratisk medborgerskab fordrer en autonomi, 
der ikke er en mig selv-autonomi, men en medborger-
skabsorienteret og fællesskabshenvendende autonomi, og 
hvor evnen til at indtage en kritisk distance til egne og 
andres præferencer, forestillinger og interesser kun udgør 
et første moment (Habermas 1990). Habermas’ forestil-
ling om, at netop kommunikation kan udvikle individets 
autonomi, så individet både er selvstændigt sig selv og 
respektfuldt hensyntagende til andres ideer og interesser 
(McCarthy 1981, 337), har grobund i både danske op-
dragelsesforestillinger fra vuggestue til ungdomsuddan-
nelserne (Honneth 2011; Jacobsen 2004b). Som Loftager 
udlægger folkeskolens demokratiske dannelsesnormer, 
må den 
„medvirke til at udvikle en anti-autoritær 
mentalitet som borger snarere end som 
undersåt. Der må ske en opøvning af det 
mod til „offentligt at gøre brug af sin egen 
forstand“, som ifølge fi losoffen Kant er 
oplysningens devise. Derfor må skolen 
bidrage til at udvikle evnen til refl eksion og 
deliberation, til at lægge distance til egne 
umiddelbare interesser og præferencer“ 
(Loftager 2004, 107). 
Ideen om, at det styrker den demokratiske proces på kort 
og langt sigt, hvis borgerne lytter til hinanden og desuden 
er i stand til at ændre holdning, når bedre argumenter bli-
ver fremsat, er ikke blot ifølge Eriksens udlægning af Ha-
bermas’ Faktizität und Geltung „kernen i den deliberative 
demokratiopfattelse“ (Eriksen 2009, 763), men fi nder, 
som Eriksen (2009, 760) nævner, genklang i 8 nationale 
folkehøringer, 13 lokale og regionale folkehøringer i ny-
ere tid (cf. Andersen and Hansen 2002). Teknologirådets 
konsensuskonferencer efter deliberativt tilsnit kan lige-
ledes nævnes foruden Hal Kochs og Alf Ross’ indfl ydel-
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sesrige efterkrigsdemokratiteorier, foruden folkeskolens 
formålsparagraf som eksempler på, at netop Habermas’ 
samtaleorienterede udlægning af de centrale demokrati-
ske normer er relevant i dansk kontekst. I grundlovens 
§ 56 fastslås, at folketingsmedlemmerne udelukkende er 
bundet af deres overbevisning. Jørn Loftager udlægger 
paragraff en således, at folketingsmedlemmerne alene er 
bundet af deres fornuft og derfor af deres egne vurderin-
ger af argumenter fremsat i „det off entlige ræsonnement“ 
(Loftager 2004, 14f, 47, 52). Sammenholdt med andre 
institutionaliserede deliberative praksisser, såsom Folke-
tingets tre behandlinger af lovforslag leder dette Loftager 
til konklusionen, at „den deliberative forståelse“ allerede 
er „til stede som praktisk virksomt ideal i det politiske liv“ 
(Loftager 2004, 29).
2) Teoriens fokus på refl eksion over givne normer kon-
fronterer direkte frygten for at nytilkommere er urefl ek-
terede bærere af og urefl ekteret reproducerer konserva-
tive og autoritære kulturformer, der står i modstrid til 
demokratiet (cf. Mouritsen 2006). Jon Elster kritiserer 
således idealet om rationel deliberation, fordi det giver 
støtte til argumenter om at ekskludere borgere, der ikke 
vil diskutere på den rette måde (Elster 1986). Jeg skal dog 
senere komme ind på, hvorfor dette er en fejllæsning af 
Habermas’ position. Pointen er, at valget af Habermas’ 
demokratiideal for en mere rationel politisk orden baseret 
på institutionaliseret brug af borgernes praktiske fornuft 
i udgangspunktet burde tale til bærere af frygten for, om 
indvandrerne kan løfte integrationsbyrderne ved fx at 
forholde sig kritisk til egne kulturelt nedarvede normer.
3) Teorien er unik blandt demokratiteorier, hvor syste-
matiske beskrivelser af de sociale og psykologiske betin-
gelser for udviklingen af autonomi er underbelyst, idet 
han forholder sig til mulighederne for normativ repro-
duktion af demokratiske samfund (Warren 2007). Til-
gangen har pragmatisk equilibrium, idet den udvikler et 
sammenhæng ende svar på demokratiets normative mål, 
medborgerens demokratiske psykologi og socialisering 
(Fung 2007b).
Habermas om medborgerskabsdannelsens 
centrale mål
Ifølge Habermas må et samfund bekymre sig om, hvor-
vidt det faciliterer normativ reproduktionen af kom-
petence samfundsborgere (McCarthy 1981, 334). De-
mokratiet fordrer nemlig, at borgerne i konfrontation 
af åbenlyse og tilsyneladende uoverstigelige konfl ikter 
anvender demokratiske praksisser og dermed anerken-
der disse praksissers og de tilhørende institutioners le-
gitimitet og autoritet. For Habermas er det de praktiske 
diskurser, der udgør den centrale test for hypotetiske nor-
mers legitimitet. Disse kan på den anden side ikke levere 
defi nitive defi nitioner på autoritative normer, og der er 
således et kontinuerligt behov for at have borgere, der 
både kan vurdere normers kvalitet i lyset af borgernes liv, 
og som er i stand til at indgå i eventuelle diskussioner om 
omformningen og den politiske geninstitutionalisering af 
disse normer.
For at diskurser kan fungere, må borgerne være i 
stand til at antage en hypotetisk attitude over for de fakta 
og normer, de orienterer sig og handler i lyset af. Derud-
over kræves, at borgerne ikke blot hæver sig over normer 
og fakta, men også er villige til at indgå i argumentation, 
hvor normative påstandes validitet diskuteres (Habermas 
1990, 125ff ). Først ved at borgerne generelt besidder så-
danne egenskaber, kan normer genetablere autoritet og 
legitimitet, når forandring er nødvendig.
Ligesom givne normer har en moralsk bindende 
kraft, som binder samfundet sammen, kan det altså være 
legitimt for borgerne at bryde med eller være uenig i de 
givne normer (Habermas 1990, 126, 164). Autonomi bli-
ver her kernedyden, fordi den på den ene side er forbun-
det med borgernes evne til at forestille sig, at de sociale 
relationer kunne have en anden karakter, og at politiske 
forandringer kunne ændre disse; og fordi den muliggør, 
at man indser nødvendigheden af og udvikler evnen til, 
at fremstille ens sager på en måde, der kan appellere til 
andres fornuft (Warren 1996, 257).
Autonomi er en social egenskab både i sin formning 
og opøvning, men også idet den kombinerer ‘auto’ med 
‘nomos’. Det er både en kapacitet til at træde ud af de 
givne normers selvforståelse og en evne til at tilslutte sig 
normer og gøre dem til ens egen selvforståelse. Det særlige 
ved Habermas’ autonomiforståelse er, at han forbinder 
denne tilbagevenden til den sociale virkelighed med en 
nyvunden villighed og evne til at retfærdiggøre ens hand-
lingsprioriteringer (Forst 2007). 
Autonomi er noget andet end lovlydighed eller 
begrundet lovlydighed. Det er sandsynligt, at sam-
fundsmedlemmerne for manges vedkommende vil være 
lovlydige uden at være autonome. De er enten motiveret 
af at følge samfundets regler og normer for at undgå straf 
eller for at udfylde den rolle, man identifi cerer sig med, 
og som giver ens liv mening og indhold gennem rollens 
samspundethed med konkrete livspraksisser. For den før-
ste gruppe er pligten sur, mens den andens byrder føles 
lettere at bære, fordi disse individtyper udfylder roller, 
der giver dem gruppens anerkendelse, hvilket tilfredsstil-
ler denne types søgen efter en tilfredsstillende identitet. 
Habermas omtaler med reference til Lawrence Kohlbergs 
ontogenetiske stadieteori den første motivation som før-
konventionel og den anden som konventionel. I begge 
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tilfælde er spørgsmålet om, hvorvidt den givne praksis 
er retfærdig altid, allerede besvaret af den gruppe, man 
indgår i (Habermas 1990, 164f). Disse er begge adskilt 
fra den postkonventionelle motivation, hvor borgeren er i 
stand til både at indtage en hypotetisk attitude overfor de 
givne normer og konventioner og at overveje sådanne nor-
mers legitimitet i lyset af universelle rationelle principper.
Habermas om dannelsen af autonomi
Hvordan bliver et menneske autonomt (Habermas 1990, 
162)? Ifølge Habermas udvikles autonomi og evnen til at 
skelne mellem heteronomi og autonomi gennem sociale 
dannelsesprocesser.3 Den individuelle udvikling lader sig 
kategorisere gennem en udbygning af de ovennævnte tre 
former. Relevant er det her, at overgangene ifølge Haber-
mas udgør et kvalitativt skift, hvorigennem de tidligere 
motivationsformer ‘disintegrerer’ (Habermas 1990, 165). 
I lyset af autonomifordringen sker det afgørende skifte i 
overgangen til det postkonventionelle stadie. Det er først 
her, man indser, at normer og konventioner ikke blot kan 
være de givne forekomster, som gruppen allerede har ved-
taget, og som individet blot kan tilslutte sig på baggrund 
af enten en egoistisk lystkalkyle eller et personligt ønske 
om at udvikle en tilfredsstillende identitet. Først her ind-
ser man, at konventioner, love, forordninger og regler må 
vinde legitimitet gennem diskurs (Habermas 1990, 165).
Dannelsesmodellen giver en fortolkningsramme for, 
hvad der motiverer og muliggør overgangene fra det ene 
stadie til det næste.  På det første prækonventionelle sta-
die bliver barnet motiveret til at rette sig efter konkrete 
forventninger (McCarthy 1981, 345). Reaktioner på ens 
handlinger fra andre lærer én, at ens handlinger kan skuff e 
andre. Derigennem bliver ens handlinger og andres re-
aktioner herpå til erfaringer. Derigennem lærer man, at 
forskellige aktører kan have forskellige perspektiver. Den 
centrale erfaring man får derigennem, er at forstå hvad 
gensidighed (reciprocitet) er (McCarthy 1981, 349f). På 
det næste udviklingstrin muliggøres overgangen til det 
konventionelle stadie, da man her udvikler forståelse for 
én selv som rollehaver i gruppen (fx i familien), hvor der 
er andre aktører med andre roller (McCarthy 1981, 341).
Det konventionelle stadie er væsentligt for på sigt at 
danne overgang til det postkonventionelle stadie, da man 
her bliver opmærksom på konfl ikterne mellem ens for-
skellige roller. Man må forvente, at enhver immigrant har 
gjort sig sådanne erfaringer. Udfordringen bliver derfor at 
forme en integreret identitet mellem ens forskellige roller, 
fx som datter, kammerat, søster, sportsudøver og læge. 
Konfl ikterne kan føre til kriser, der motiverer individet 
til at begynde at øve sig i at indtage en hypotetisk at-
titude over for de givne roller. Individet kan således ikke 
blot affi  nde sig med at være rollebærer, hvis en integreret 
identitet skal formes. Det nye hypotetiske blik på de givne 
roller åbner individets øjne for, at normer og principper 
kan være ren konvention, som man kan være kritisk over 
for (McCarthy 1981, 342). Her kunne man forestille sig, 
at mange efterkommere og immigranter oplever udfor-
dringer. 
Samlet fremmes overgangene til hhv. konventionel og 
postkonventionel af, at individet får indsigt i, at det er un-
derlagt en pluralitet af modsætningsfulde forventningsa-
nerkendelser, som individet ikke alle kan tilfredsstille. 
For at håndtere pluralismen skal individet motiveres til 
at anerkende almene normer (af kollektiv gensidighed) og 
siden almene moralske principper, hvorigennem forvent-
ningspresset kan sorteres, fortolkes og formidles.
Ifølge teorien bliver det igennem kriser og deres over-
vindelse også muligt at se forskel på givne normer, der 
kun muligvis er legitime, og mere grundlæggende nor-
mer, der har status af mere faste principper. De mere faste 
principper kan anvendes til at vurdere gældende normer 
med (McCarthy 1981, 341f). Det bliver derfor muligt al-
lerede på det konventionelle stadie at begynde at vurdere 
givne normer ud fra principper af mere almen art end 
de nære gruppers normer. Man lærer at referere til den 
større gruppe, som ens familie indgår i, og danner en 
forestilling om samfundet som sådan. Man begrunder 
handlinger med, at disse understøtter videreudviklingen 
af den større gruppes velfærd, og forestiller sig, at de også 
understøtter samfundets velfærd. Ifølge teorien er man 
således ikke fristet af den rene egoisme, som på det før-
konventionelle stadie. Eller fristelsen mødes af en moralsk 
motivation, der fortæller én, at man primært bør forsøge 
at gøre sin pligt over for samfundet bl.a. ved at overholde 
lovene og følge de retslige forordninger (Habermas 1990, 
124).
På det postkonventionelle stadie bliver man klar over, 
at der ofte er konfl ikter mellem forskellige samfunds-
gruppers opfattelse af normer og reglers legitimitet og 
begrundelse (Habermas 1990, 124). Hermed videreud-
vikles evnen til at indtage både en hypotetisk attitude 
overfor gruppens givne normer, og dernæst at tilslutte 
sig normer ud fra almene principper. Borgeren skal ikke 
blot integrere forskellige roller, men skal i lyset af al-
mene principper rangordne typer af begrundelser for at 
følge den ene eller den anden norm i lyset af konfl ikt. 
Borgeren lærer at lade de mere grundlæggende almene 
principper vinde over gruppens konventioner, vaner og 
sociale forventningspres. Man motiveres derigennem til 
at ‘opretholde samfundets love, selv når de er i konfl ikt 
med ens gruppes normer’ (Habermas 1990, 124). Dette 
stadie inddeles også i to trin, hvor det første rummer 
almene principper som det utilitaristiske princip om nyt-
temaksimering, mens det næste trin gør borgeren i stand 
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til at følge universelle menneskerettighedsprincipper om 
respekt for individet som individ. Trinfølgen udtrykker 
samtidig en stigende grad af rationalitet og autonomi.
Sproget som udviklingens form
Habermas videreudvikler Kohlbergs omstridte model og 
søger at rekonstruere dens centrale indhold ud fra sin 
egen teori om kommunikativ handlen. Ideen er, at de on-
togenetiske trin forbindes med de interaktive og diskur-
sive kompetencer, som udvikles gennem social og sproglig 
interaktion (McCarthy 1981, 339; Warren 2007, 276). I 
lyset heraf tilføjer han et yderligere trin til modellen, hvor 
det er gennem samtaler med berørte parter, at individer 
udvikler et kritisk selvforhold.
For Habermas lader autonomi sig ikke udvikle uden 
deltagelse i sproglig interaktion (Warren 1995, 174). 
Autonomi afhænger således af individernes sociale kom-
munikative interaktion (Warren 1995, 176). Dermed 
giver indsigt i „ontogenesen for grundlæggende kvalifi -
kation for social interaktion“ indsigt i, hvordan den hy-
potetiske attitude udvikles (McCarthy 1981, 336). Det er 
i og med, at den sociale interaktion rummer elementer af 
diskurs, at individerne langsomt opøver diskursive fær-
digheder. Selvforståelse udvikles bl.a. ved, at man fortæl-
ler andre om ens behov. Herigennem får man også indsigt 
i nødvendigheden af at kunne retfærdiggøre sine behov 
over for andre, og evnen hertil opøves (Warren 1995, 
179). Kun gennem de anerkendelsesrelationer, der udspil-
ler sig i sproglige interaktioner, bliver individet i stand til 
at se sig selv og andre som individer og aktører. Ved at 
kommunikere egne behov indser man, at ens interesser 
og selvforståelse kan være forskellig fra andres (Warren 
1996, 256). Man kommunikerer sine behov, fordi man er 
påvirket, mens man forsøger at påvirke dem, man kom-
munikerer til. Det er ifølge Habermas kun ved, at de, der 
er påvirket, kommunikerer, at individerne bliver i stand 
til at genfortolke deres fortolkning af egne og andres be-
hov og interesser (Habermas 1990, 179). Sådan behovsar-
tikulation er ofte forbundet med konfl ikt, men Habermas 
mener netop, at sådanne konfl iktområder rummer mulig-
hed for selvudvikling (Habermas 1990, 178)
Udvikles autonomi da i alle typer kommunikative 
relationer? Autonomi udvikles primært ved, at aktø-
rerne indgår i fælles kommunikative forståelsespraksis-
ser (Warren 1996, 257f). I en vis forstand forudsætter 
udviklingen af autonomi, at individet anerkendes som 
medborger, der har ret til at indgå i kommunikativ in-
teraktion, hvis formål det er at udvikle gensidig forståelse 
og forståelse af gensidighed (Warren 1995, 178). Allerede 
det lille barn erkender, at det har behov, der er dets 
egne, og at der er andre mennesker, der kun af og til 
responderer efter ønske. At tilbageholde anerkendelsen 
af i det mindste et potentiale for autonomi vil således 
virke kontraproduktivt. På den anden side gør Habermas 
det klart, at „medlemmer af alle kulturelle grupper [...] 
er nødt til at tilegne sig et fælles politisk sprog“ (Haber-
mas 2005, 140). Her er der tale om en fælles politisk 
kultur, der skal sikre, at „statsborgernationen ikke falder 
fra hinanden“ (ibid) idet den samtidig formidler den 
politiske integration, der skal koble forfatningsprincip-
per om kommunikativ frihed, demokratisk konfl iktløs-
ning og retsstatslig kanalisering af magt med borgernes 
„motivation og sindelag“ ved at stimulere den fortsatte 
fortolkning af principperne (ibid, 111f, 115, 139). Bor-
gerne behøver ikke hver især at kunne udlede moralske 
normer af universelle principper, men de bør grundlæg-
gende anerkende, at politik og ret bør kunne „bringes i 
samklang med moralen“ (Habermas 2005, 61). De skal 
kunne forsvare og mestre at leve under ikke-tyranniske 
institutioner, der ikke påtvinger borgerne normer, de 
ikke accepterer (Eriksen 2009, 763).
Konkretisering af undersøgelsesspørgsmålet
De to demokratiske dyder autonomi og civilitet er hos 
Habermas sammenknyttede som to dimensioner af den 
demokratiske evne til refl ekteret og dialogisk analyse af 
gældende normer. Samlet kan de to omtales som demo-
kratisk autonomi. I bestræbelsen på at fremme loyalitet, 
lovlydighed og produktionsparathed risikerer man at 
nedtone det kritiske moment i den centrale demokrati-
ske dyd demokratisk autonomi. Det kan skyldes, at man 
overser, at demokratisk autonomi ikke er uforeneligt med 
loyalitet, da det kan forstås som begrundet efterfølgelse af 
normer. Borgeren med demokratisk autonomi er således 
loyal over for legitime normer. Den rationelle efterføl-
gelse af legitime normer udspringer ifølge autonomiteo-
rien ikke af egoistisk rationalitet, men af en dialogisk og 
civil rationalitet.
Habermas’ bestemmelse af, hvad der former udvik-
lingen af demokratisk autonomi, har som gennemgående 
træk, at individers intersubjektive anerkendelsesrelationer 
er væsentlige. Spørgsmålet, om normmotiverende bestræ-
belser i naturaliseringsprogrammet fremmer eller under-
minerer den kritiske autonomi og dialogisk civilitet der 
tilsammen udgør demokratisk autonomi, fører dermed til 
følgende underspørgsmål:
Er der indikationer på, at integrationsstrategierne sig-
ter mod en prækonventionel og konventionel moralmo-
tivation, der ikke understøtter udviklingen af demokra-
tisk autonomi (herunder kritiske autonomi og dialogisk 
civilitet)?
Understimuleres de potentielle overgange fra præ-
konventionel til konventionel og konventionel til post-
konventionel normbegrundelse ved, at hhv. pluralismen 
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i forventingsanerkendelser eller pluralismen i roller rum-
mende modstridende normer benægtes?
Undermineres ansøgeres adkomst til statsborgerskab 
(og muligheden for at forbedre diskursivt potentiale) pga. 
af tilbageholdt anerkendelse at borgernes potentiale for 
demokratisk deltagelse fx fordi anerkendelsesvurderin-
gen primært sigter mod at vurdere eksistensen af faktiske 
kompetencer af en art, hvis væsentlighed må forklares 
med henvisning til et moderne videns arbejdsmarked 
(koncentrationsevne og kognitive kapaciteter) snarere 
end demokratisk deltagelse på baggrund af demokratisk 
autonomi?
Analyse af det danske naturaliseringsprogram
1: Overordnet vurdering
Naturalisering kræver ud over myndighed, at man har 
udvist loyalitet og lovlydighed på forskellig vis: 9 års fast 
bosættelse, straff rihed (inklusiv forbrydelser, der ikke 
straff es i Danmark), erklæring om troskab og loyalitet, og 
erklæring integration og aktivt medborgerskab i det danske 
samfund og dernæst bestå en statsborgerskabstest. Dertil 
kommer krav om ikke at ligge samfundet økonomisk til 
byrde (ingen gæld til det off entlige, økonomisk selvbe-
roende ved ansøgningstidspunktet og i halvdelen af de 
foregående 5 år).4 Det er et område for fortsat politik-
udvikling.5 
Som anerkendelsesform taler naturaliseringspro-
grammet til en kombination af prækonventionel og kon-
ventionel normfølgebegrundelse, da det underliggende 
pressionsmiddel er usikkerhed vedrørende ens sociale 
rettigheder, hvis ikke de sociale normer overholdes. Kon-
teksten udtrykker mistillidsbaseret loyalitetstjek, hvilket 
ikke stimulerer lysten til åben refl eksion over givne nor-
mer. Pressionen udtrykkes, når en aspirant til permanent 
ophold ved, at man nulstiller sin optjening ved at blive 
skilt, mens indirekte pression udtrykkes, når en fartbøde 
forlænger ansøgningstiden med tre år.
Erklæringen om aktivt medborgerskab, som skal un-
derskrives for erhvervelsen af permanent opholdsret, er 
en standardskrivelse om, hvilke værdier man underka-
ster sig for at opnå et gode. I den forstand er dens form 
prækonventionel. De dele af erklæringen, der refererer 
til selvforsørgelse og aktiv deltagelse på arbejdsmarkedet 
og i de samfundsinstitutioner, der skal påvirke børnenes 
opdragelse, kunne have fået en formulering om vigtig-
heden for gensidighed som betingelse for sikring af de 
socioøkonomiske betingelser for autonomi, selvrespekt og 
demokratisk lighed. Frem for gensidighed udtrykkes, at 
den enkelte ud fra en individuel kalkule må gøre op, om 
man vil acceptere erklæringen om, at borgere og familier 
har „ansvar for at forsørge sig selv“, og at ansøgeren skal 
arbejde „på at blive selvforsørgende hurtigst muligt“. Det 
samme gælder kravet om underskrift på, at man aktivt 
vil samarbejde „med barnets daginstitution eller skole“, 
og på en anerkendelse af, „at aktivt engagement i det 
danske samfund er en forudsætning for medborgerskab“ 
(www.ams.dk).  Det handler om individets kontrakt og 
individets ansvar, ikke om de fælles gensidighedsnormer 
eller om kravenes underliggende almene normer. 
Problemet er, at loyalitetsspørgsmålet italesættes gen-
nem mistillid, hvilket ikke fordrer dannelsen af demo-
kratisk autonomi. I en tro og love-erklæring skal man 
således angive, om man nogensinde (altså også før man 
kom under lovgivning) uafhængigt af bødens størrelse 
har været dømt. Bluff er man, risikerer man senere at få 
sit sikrede statsborgerskab frataget, men bluff er man ikke, 
står der intet om, hvordan eventuelle forseelser afvejes i 
ens ansøgning (www.nyidanmark.dk).
Ud over at kontrakten ikke hjælper til at stimulere 
konventionel moralforståelse, så modvirker den også ud-
viklingen af postkonventionel moralbegrundelse, idet 
den ud fra en straf-belønnings-logik afkræver under-
skrifter på spørgsmål, der har intentionel karakter. Hvis 
kontrakten således ikke forstås som et notat, en integra-
tionskonsulent eller skoleleder kan trække op af skuff en, 
når kontrakten er misligholdt, men derimod som en reel 
beskrivelse af ansøgerens indre, kognitive og holdnings-
mæssige tilstande (‘jeg ved’, ‘jeg anerkender’), da betræ-
der staten et territorium, som det reelt ikke har adgang 
til (Joppke 2013). Fra et demokratisk dannelsesperspektiv 
er problemet med den danske strategi, at man fastholder 
og etablerer en prækonventionel samfundsforståelse, og 
at man lærer borgeren, at det kan være vigtigere at for-
tælle magten, hvad magten gerne vil høre, snarere end 
at forsøge sig med en forståelsesorienteret diskurs, hvor 
man lægger ens egne overvejelser på bordet (jf. målbe-
skrivelsen af demokratiundervisningen i samfundsfag i 
folkeskolen).
2: Analyse af sprogprøve 2
Naturalisering afhænger også af, om man består danske 
prøve 1 og 2. I det følgende fokuserer jeg på sprogkravene, 
da det faktum, at Danmark har de skrappeste sprogtests, 
kun er belyst i den komparative forskning (Goodman 
2010, 18), og fordi Habermas’ teori ansporer et sådant 
fokus. Det empiriske undersøgelsesmateriale er i det føl-
gende eksamensspørgsmålene fra sommeren 2013. I det 
følgende rettes større fokus på delspørgsmål 2. Spørgsmå-
let er stadig, om sprogprøve 2 fremmer eller underminerer 
demokratisk autonomi (delspørgsmål 1), men det vink-
les også som et spørgsmål om, hvorvidt statsborgerskab 
tilbageholdes (misanerkendes) af hensyn, der ikke kan 
begrundes i Habermas’ skrappe demokratikrav, og som 
derfor må forklares med henvisning til loyalitetsmistillid 
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og ønsket om kun at anerkende og fastholde de borgere, 
der har det højeste arbejdsmarkedspotentiale.
Blandt de skriftlige prøver i danskprøve 2, er der fem 
læseforståelsesopgaver og to prøver i skriftlig fremstilling. 
Den første læseforståelsesopgave går på evnen til at orien-
tere sig blandt over 80 svære gadenavne (Livornovej, Bi-
anco Lunos Sideallé) hvoraf mange har gamle stavemåde 
(som dobbelt a Aalekistevej), og listerne er opstillet på en 
måde, der gør afkodningen mere kognitivt krævende, end 
den kunne have været. På forvirrende måde (ikke adskilt 
fra navnet) indgår årstal på den ene liste, og det angives i 
parentes, om det er en del af gaden, der har skiftet navn. 
Det sker ofte med variation (del af, 64-82, nordre del, 
Sundbyerne, mv) og forkortelser, som ikke er påkrævet af 
pladsen (v. Chr. Havn), og som ikke synes i overensstem-
melse med dansk retskrivning (syd f. Roskildev.). Det 
oplyses, at end ikke de ‘nye’ navne er nye, for de er fx fra 
1858, og kan være ændret mange gange siden hen. Det er 
forvirrende at kalde et navn fra 1858 for ‘nyt’.
Denne test underminerer ikke evnen til demokratisk 
deltagelse, men udelukker nogen fra statsborgerskab og 
dermed deltagelse i former for praksis, som ville kunne 
have stimuleret deres diskursive kompetencer. Samtidig 
indikerer testen en form for kulturel underkastelse, hvor 
historisk kulturel ‘forståelse’ – ligegyldigt hvilken rele-
vans den måtte have for ens politiske kompetencer – kan 
afkræves af ansøgere. Disse tre faktorer gælder også den 
næste opgave, hvor det heller ikke er politisk relevans og 
praktisk relevante sprogkompetencer, der er i centrum. 
Igen er fokus på kulturhistorien. Nu gælder 20 historiske 
romaner. Om bogen Sankt Agathes nat hedder det: „Kri-
stoff er den Første og Margrete Sambiria – kaldet Spræng-
hest – krones som konge og dronning af Danmark, men 
andre gør krav på tronen, og år med vold, drab og bor-
gerkrig følger.“ Romanen Ingeborg får følgende fængende 
beskrivelse: „Historisk roman om den danske prinsesse 
Ingeborg (ca. 1175-1236), der blev fransk dronning, men 
kom i unåde hos kongen og tilbragte tyve år i fangenskab, 
inden Filip August genindsatte hende på tronen.“ Måske 
disse tests indirekte skal angive ansøgerens loyalitet over 
for den danske nation som historisk størrelse?
Den næste skriftlige opgave synes heller ikke præget 
af demokratiske relevanskriterier, men snarere en strategi 
om kun at lade personer med stærkt kognitive koncen-
trationsevner klare testen. Nu skal man vise, at man kan 
overskue 30 busruter, hvor den med fl est stop stopper ved 
Bording skole, Bording Kirkeby, Munklinde, Agerskov, 
Stubkær, Bording Kirkeby, Bording. Hvis man er be-
kymret for, om en ny statsborger skal kunne fi nde hjem, 
kunne man jo i stedet teste, om personen ville kunne 
spørge en erfaren buskører eller en chauff ør til råds. De 
sidste tre opgaver kræver, at man kan sætte de rigtige ord 
og sætninger ind på de tomme pladser eller opsummere 
indholdet af otte afsnit. I de to skriftlig fremstillingsopga-
ver skal man på minimum 100 ord beskriver en stor fest 
i familien og skriftligt henvende sig til off entligheden.
I de mundtlige prøver gælder det ikke blot om at 
kunne gøre sig forståelig i demokratisk dialog. Prøverne 
vurderes på, om man kan fortælle sammenhængende og 
har ‘fl uency’ (et dansk ord fi ndes åbenbart ikke). Det 
understreges, at udtale indgår som centralt element i alle 
dele. I lyset af artiklens forståelsesramme synes disse krav 
problematiske af ovennævnte grunde.
Eksaminanden er dog ikke kun til prøve i fl uency og 
udtale. I det følgende bevæger vi os over i en anden type 
af krav. I den mundtlige del skal man nemlig vurderes på 
evnen til at begrunde holdninger til at bo mange sammen 
(i familier og bydistrikter) og til evt. ikke at hjælpe en 
yngre kvinde på gaden. Sune Lægaard skriver, at „Often 
language tests will not involve considerations of value or 
worth“ (Lægaard 2012, 51). I den danske case kan man 
dog forestille sig eksaminander, der forsvarer synspunkter 
på familie, segregering og mand-kvinde-relationer, der 
ikke vurderes som velbegrundede af censor og eksamina-
tor, fordi holdningerne er kontroversielle. En manglende 
evne til at indtage et højere ordens-moralbegrundelsesni-
veau kan således føre til udelukkelse fra fuld demokratisk 
deltagelse. Det er således muligt, at synspunkterne kom-
mer klart igennem, men at synspunkterne ikke vurderes 
velbegrundede.
Den snedige vil i ønsket om at bestå eksamen give ud-
tryk for holdninger, man forventer, at censor og eksami-
nator vil fi nde velbegrundede. En eksamination, der afgør 
ens retlige skæbne, er således ikke et åbent rum, hvor man 
åbent kan fremsætte kontroversielle overvejelser, uden at 
de kan få vidtrækkende konsekvenser.
Dansk prøve 3 skal ikke bestås for statsborgerskab, 
men dens indhold indikerer stadig, hvilket indhold man 
fra statens side mener er relevant og ukontroversielt i en 
sprogprøve. Her går delprøve 2 i den skriftlige del på kon-
troversielle spørgsmål om ‘folkeskole eller fri grundskole?’ 
og holdninger til opdragelse („Fortæl kort, hvad du me-
ner, der kendetegner en god opdragelse“). Som der står i 
Censor- og eksaminationshæftet for Prøve i Dansk 2, så 
gives karakteren „ud fra en helhedsvurdering“). Begrebet 
helhedsvurdering er vagt netop i den kontekst prøven 
indgår. Vurderes kun sproget eller også holdninger?
Analysen af sprogkravene nuancerer Sune Lægaards 
rubricering af sprogtests som ‘aktive’ krav, der ikke for-
holder sig til ansøgerens værdier og moralske holdnin-
ger (Lægaard 2012, 50f). Der er tale om yderst skrappe 
(‘aktive’) krav i den skriftlige del, men den sproglige del 
lægger tillige op til en generel vurdering af eksaminan-
tens evne til at begrunde holdninger. De danske sprog-
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krav stiller således både høje kognitive og kommunika-
tive krav, og det kan være svært for en ansøger at skjule 
værdimæssige synspunkter, der kan være kontroversielle 
i censorernes øjne. Tror man, det er nødvendigt at skjule 
egne holdninger, da understøttes en adfærd, der ikke un-
derstøtter arbejdet med at begrunde egne synspunkter 
på baggrund af reel kritik og distancering fra de bestå-
ende normer. Afhængigt af eksaminandernes tillid eller 
mistillid til den helhedsvurdering, de er underlagt, læ-
rer de at fremstille de holdninger, de forventer gruppens 
repræsentanter (censor og eksaminator) ønsker at høre. 
Dermed understøttes prækonventionel og konventionel 
normfølge.
Konklusion
I lyset af Habermas’ teori kan det konkluderes, at natura-
liseringsprogrammet i Danmark ikke fremmer demokra-
tisk autonomi, at det snarere stimulerer prækonventionel 
og konventionel moralbegrundelse, og at de skrappe krav 
underminerer en række borgeres mulighed for at øve deres 
kompetencer på baggrund af en anerkendelse af et poten-
tiale for demokratisk autonomi og civilitet. Overgangene 
fra prækonventionel og konventionel til postkonventio-
nel normbegrundelse begrænses, idet forventnings- og 
normpluralismen i samfundet, der skulle stimulere disse 
overgange, tilsløres af prøverne, hvorfor de medvirker til at 
begrænse ansøgernes indsigt i gensidighedsnormen og de 
dybere moralske principper. I sprogtesten skjuler der sig 
både ikke-forståelsesbegrundede høje kognitive krav samt 
ikke-neutrale temaer samt diff use krav om ‘fl uency’, hvis 
funktionelle begrundelse snarere må fi ndes i kollektive 
funktionsdimensioner end i betingelserne for demokra-
tisk deltagelse.
I lyset af Habermas’ tilgang bliver det naturligt, at na-
turaliseringsprogrammet beskæftiger sig med loyalitet, og 
at loyalitet står i et spændingsforhold til autonomi (Rawls 
1971), og at det derfor ikke er underligt, at en lignende 
spænding kan spores i det danske program. På den anden 
side gør han opmærksom på, at det er medborgerens civi-
litet, der udtrykker loyaliteten, og at denne civilitet er den 
anden side at kritikken af givne normer. Loyalitet mind-
skes således ikke af, at man er uenig i givne normer, men 
af, om man nægter at begrunde andre holdninger. Den, 
der ikke umiddelbart er i stand til at begrunde alternative 
holdninger på alment acceptabel vis, skal dog heller ikke 
dømmes ude som illoyal over for samfundet. De skal an-
erkendes et potentiale til at opøve demokratisk civilitet. 
På samme måde skal den, der befi nder sig på et højere 
stadie, og som derfor anser lavere ordens-begrundelser 
som arbitrære (Habermas 1990, 169), anerkende mod-
partens potentiale – fx ved at indgå i ikke-fordømmende 
demokratiske dialoger med vedkommende. 
Habermas’ tilgang rummer således argumenter for at 
stimulere indvandreres dannelse af en hypotetisk attitude 
i forhold til egne og andres behovs-, selv- og identitets-
forståelse som modtræk til kommunikative praksisser, 
hvor dette ikke tillæres og stimuleres. Habermas mener, 
at det moderne samfunds rollediff erentiering presser in-
dividerne til at omorganisere deres selvforståelse, så de 
kan kombinere roller (Habermas 1990, 125). Ideen er, at 
vi i komplekse moderne samfund søger at holde sammen 
på vores mange identiteter, og at dette fordrer udviklin-
gen af en evne til at forholde sig til ens egen identitet fra 
siden af (Warren 1995, 168f, 177). Indvandrere indgår 
som alle andre i sådanne identitetsorganiseringer, selvom 
den hypotetiske attitude lever dårligt i konventionelle, 
dogmatiske og etnisk-religiøse grupperinger, hvor der 
hersker frygt for gruppens sammenhængskraft. Spørgs-
målet er, om den hypotetiske attitude kan stimulere på 
en måde, hvor det ikke opleves som angreb? Relationen 
må rumme en grad af tillid, der tillader den enkelte at 
indgå i en fælles udveksling af refl eksion om identiteter og 
politiske positioner. Habermas modsiger den forestilling, 
at demokratiets deltagere først kan praktisere, når det 
demokratiske felt er ophørt med at være et felt af magt, 
interessekonfl ikt og ulige relationer (Warren 2002, 182). 
Ej heller må vi antage eller forvente, at aktørerne har som 
hensigt at antage en hypotetisk attitude over for egne 
interesser og magtposition samt en forståelsesorienteret 
attitude over for modpartens synspunkter og position 
(Warren 1995, 172). 
Dertil kommer, at Habermas tilslutter sig det instru-
mentelt epistemiske argument, at politikudviklingens 
rationalitet og legitimitet afhænger af, om de, der er 
påvirket af en beslutning, bliver hørt i processen. Nor-
mers legitimitet grunder for Habermas i sidste ende på 
et demokratisk princip om alle berørte . Det betyder for 
Habermas, at en norm er legitim, hvis alle berørte, der 
kunne tage del i en praktisk diskurs, ville anerkende nor-
men som legitim (Habermas 1990, 121).
Som afslutning på artiklen vil jeg skitsere et bud på, 
hvordan demokratiske medborgerskabsdyder kunne ud-
vikles på en måde, der tager hensyn til, at borgerne kan 
fi nde identitet i prækonventionel og konventionel mo-
ralbegrundelse, og derfor vil opleve afgivelsen af denne 
identitet som et tab. Da artiklen er drevet af spørgsmålet 
om, hvorvidt vi i praksis går en vej, der underminerer 
målene, er det relevant at slutte af med en overvejelse 
om alternative måder at nå de mål, som der er stor enig-
hed om, at Habermas overordnet set formulerer rigtigt. 
Hvilke muligheder er der da for at fremme en demokra-
tiform, der er styret af samtale frem for magt eller blind 
konsensus (Warren 1995, 194)? 
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Habermas påpeger, at der skal etableres mekanismer, 
der tvinger de stærkeste parter til at indgå i diskurser, 
hvor de er nødt til at „appellere til almene eller fælles in-
teresser og normer; at fremstå troværdige i forhold til fak-
tiske omstændigheder; og at udstråle, at man har fremsat 
argumenterne ærligt og i god tro“ (Habermas 1990, 183). 
Magten udlignes gennem formel anerkendelse af politisk 
identitet (Warren 1996, 257f), men må samtidig under-
støttes af institutioner, der motiverer til selveksamineren 
af egne ønsker (Warren 1996, 265). Her må off entlige 
institutioners repræsentanter gå forrest ved at praktisere 
dyderne (sml. Kymlicka 1998, 187ff ). 
En række demokratifortalere har nærmere konkre-
tiseret Habermas’ abstrakte teori om tillæringen af de-
mokratisk autonomi gennem praksis. Hvor strategien 
om at demokrati på arbejdsmarkedet kan spille en dan-
nende rolle synes utopisk (Warren 1996), så formuleres 
‘realistiske utopier’ netop af demokratiteoretikere, der 
følger Habermas’ idealer på trods af skepsis vedrørende 
hans strategier til udviklingen af postkonventionel mo-
ralmotivation (Munro 2007, 448). Blandt de realistiske 
utopier spiller såkaldte minidemokratier en central rolle 
(Warren 2007; Geissel and Newton 2012), og diskus-
sionerne handler bl.a. om, hvilke muligheder for dan-
nelse af diskursive færdigheder sådanne minipublics har, 
når borgernes demokratiske erfaringer er spæde. Archun 
Fung peger på, at gentagelse og borgernære problemer har 
størst eff ekt (Fung 2007a, 169), da borgernære problemer 
giver deltagerne epistemiske fordele, og da gentagelse gi-
ver mulighed for opbygning af viden og erfaring blandt 
deltagerne. Pointen er, at aktørerne gerne skal erfare, at 
demokratiske samtaler kan være værd at engagere sig i og 
åbne sig for. Men hvordan kommer vi dertil, at tillid kan 
bases på erfaringer? Warren påpeger, at den type af tera-
peutisk kritik, diskursivt demokrati afhænger af, kræver, 
at aktørerne har tillid til, at deres diskussioner ikke får 
negative følger for dem (Warren 1995, 188). Det bety-
der at monitorering og facilitering ikke må foregå som 
en eksamenssituation. Nye borgere, der slås med daglig-
dags problemer og kæmper med at integrere forskellige 
identiteter har nytte af dialoggrupper, selvhjælpsgrupper 
mv., og dialogfacilitatorere i sådanne grupper kan på bag-
grund af delt støtte til den demokratiske målsætning og 
strategi understøtte aktørernes tillid ved at anerkende bi-
drag, der forsøger at appellere til andres fornuft (Warren 
1995, 192). Næste skridt kunne være at lade nye borgere 
indgå i mere forpligtende borgernære demokratiske op-
gaver (Warren 1995, 190). På denne indirekte måde kan 
„politisk socialisering“ stimuleres i form af „assimilation 
til den måde, som borgernes autonomi er institutionalise-
ret på i modtagersamfundet“, selvom den endelige sociali-
sering ifølge Habermas først må forventes af anden gene-
ration (Habermas 2005 114f). Demokratiske praksisser 
kan derigennem udfylde „socialintegrative funktioner“ 
i form af „gensidig anerkendelse“ (Rostbøll 2011, 74f). 
Samtidig gøres ideelt set erfaringer med de pragmatiske 
forudsætninger for en forståelsespraksis, der er fri for ydre 
og indre magt og med idealet om at tage „lige hensyn 
til alle berørtes interesser“(Habermas 1997, 59; Rostbøll 
2011, 24, 28). 
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Noter
1. Tak for kommentarer i forbindelse med tre fremlæggelser på In-
stitut for Statskundskab (AAU), på konferencen Facts and Norms 
(KU), på Årsmødet for Dansk Selskab for Statskundskab 2013, i 
Forskningsenheden for praksisfi losofi  ved AU i 2014, på Årsmødet 
for Dansk Filosofi sk Selskab 2014 og fra redaktør og reviewere på 
Tidsskriftet Politik.
2. Empiriske overvejelser indgår også som normativ afvejningskategori 
i den såkaldte indirekte diskriminationstilgang (Lippert-Rasmussen 
2014, 57) (hvor man fx vurderer naturaliseringskravenes ulige eff ek-
ter på muslimer og kristnes muligheder for naturalisering (Lippert-
Rasmussen 2014, 56)).
3. Selvom Kohlbergsteori er en ontogenetisk teori, rummer stadierne 
almene træk, der ikke nødvendigvis hører til barndommen.
4. Allerede ved opnåelse af permanent opholdstilladelse (dvs. mindst 4 
år tidligere) måtte man ikke have modtaget ydelser efter aktiv- eller 
integrationsloven de sidste 3 år; skulle man have været i fuldtids-
beskæftigelse eller været under uddannelse i mindste tre år inden 
for de sidste fem år; og være i beskæftigelse eller under uddannelse 
i hele ansøgningsfasen (www.NyIDanmark.dk).
5. De kulturelle spørgsmål i medborgerskabstesten om HC Ander-
sens fødeby, instruktøren af Olsen Banden, og hvilket år Danmark 
vandt EM i fodbold forventes nedtonede i en kommende revision, 
mens dagsaktuelle politiske spørgsmål om, hvad formålet var med 
strukturreformen i 2007, hvilke opgaver nordisk råd har foruden 
kulturelt-politiske spørgsmål om navnet på folketingets bygning 
forventes styrkede.
